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 مستخلص الدراسة

 

ددة رنات المتعهدفت الدراسة الحالية إلى التعرف على علاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقا     

حليلي ي التاللابارامترية في ضوء عدد المجموعات ومستوى الدلالة ، حيث سارت الدراسة على المنهج الوصف

تشمل  ,تمالي معلومة التوزيع الاحالقائم على وصف وتحليل مجتمع الدراسة المكون من بيانات افتراضية غير 

, وقد تم استخدام  للعينات المترابطة 30و  10للعينات المستقلة , وعينة تتراوح بين  34و  14عينة تتراوح بين 

نيمينيه  مان ,مجموعة من الأساليب الإحصائية مع بيانات الدراسة الحالية وهي أسلوب كروسكال واليس , فريد

ن عللنتائج  دراسةن للمقارنات المتعددة وكونوفر آيمان للمقارنات المتعددة وتوصلت الللمقارنات المتعددة , د

حسابية ات الطريق استخدام معامل ارتباط بيرسون بين نتائج الأساليب الإحصائية المستخدمة وحساب المتوسط

حصائيا ية دالة ارتباطاوجود علاقة والانحرافات المعيارية لنتائج هذه الأساليب وتوصلت الدراسة للنتائج التالية : 

في  واليس-كالكروس بين حجم العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية لاختبار

ن  وجود ع. كما كشفت الدراسة 4,  3وعندما يكون عدد المجموعات  0,05، 0,01حال استخدام مستوى دلالة 

امترية ة اللابارلبعديا بين حجم العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة اعلاقة ارتباطية دالة احصائي

وفي ضوء  .6, 5وعندما يكون عدد المجموعات  0,05، 0,01لاختبار فريدمان في حال استخدام مستوى دلالة 

ر ية لاختبالبعدات انتائج الدراسة المستخلصة فقد أوصت الدراسة إلى استخدام اختبار نيمينيه لإجراء المقارن

الة ما إذا كان ولاختبار فريدمان وذلك في ح 4أو  3واليس وذلك في حالة ما إذا كان عدد المجموعات -كروسكال

ت ب المقارناوذلك لكونه أقل وقوعا في الخطأ من النوع الأول مقارنة بباقي أسالي   6,  5عدد المجموعات 

ية نات البعدلمقارات الدراسة بعدم استخدام اختبار كونوفير لإجراء البعدية المتعددة اللابارامترية . كما أوص

ر أساليب ن أكثواليس واختبار فريدمان, وذلك يعود لأن هذا الاختبار يعد م-اللابارامترية لاختبار كروسكال

 . المقارنات البعدية اللابارامترية وقوعا في الخطأ من النوع الأول 

عدد  –لقيم الحرجة ا –حجم العينة  –المقارنات اللابارامترية  –فريدمان  –اليس الكلمات المفتاحية : كروسكال و

 مستوى الدلالة . –المجموعات 
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Abstract 

         The current study aimed to investigate the relationship between sample size and 

critical values of non-parametric Post-hoc multiple comparison procedures in light of 

number of groups and level of significant , the study followed the descriptive  

analytical methodology which focuses on description and analysis the data of study 

that is consisted of assumption data which is unknown probability distribution , 

including sample consists of 14 to 34 for independent samples and sample consists of 

10 to 30 for related samples . The current study have used a variety of statistical 

methods as Kruskal- wallis test , Friedman , Nemenyi , Dunn and Conover Iman . 

Also , through using Person correlation for output to above methods and using means 

with standard deviations the study found the following results :  There is correlation 

with statistical significance between the critical values of Kruskal-Wallis Post-hoc 

nonparametric multiple comparisons procedures and sample size when the number of 

the groups is three , four and level of significance is 0.05 and 0.01. More ever , There 

is correlation with statistical significance between the critical values of Friedman 

Post-hoc nonparametric multiple comparisons procedures and sample size when the 

number of the groups is five , six  and level of significance is 0.05 and 0.01. In light 

of study results , the current study recommended to use Nemenyi test for multiple 

comparisons with Kruskal – wallis test when number of group are 3 , 4  as well as 

with Friedman test when number of group are 5 , 6  . Due to this multiple comparison 

procedure considers less likely to fall in one type error . In addition , the study 

suggested to don’t use Conover procedure as multiple comparisons with Kruskal – 

wallis and Friedman test . Due to this multiple comparison procedure considers more 

likely to fall in one type error .  

Key words: Kruskal-Wallis– Friedman- Non Parametric comparisons- Sample size- 

Critical values- Number of groups – Level of significant . 
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 مقدمة الدراسة: -أولاا 

تخلاص لها واسويهدف إلى جمعها وتبوبيها وتنظميها وتحلي –يهتم علم الإحصاء بالمعلومات والبيانات   

ولوجيا في تكن واستخدامها في اتخاذ القرارات، ولقد أدى التقدم المذهل –النتائج منها بل وتعميم نتائجها 

إلى  لوصولن ومتخذي القرارات في االمعلومات واستخدام الحاسبات الآلية إلى مساعدة الدارسين والباحثي

الإحصاء فبل ، درجات عالية ومستويات متقدمة من التحليل ووصف الواقع ومتابعته ومن ثم إلى التنبؤ بالمستق

ن إلى باحثوباعتباره أحد أهم خطوات البحث العلمي فإنه بما يقدمه من أساليب إحصائية متعددة . يلجأ ال

لعلمي لبحث ااتخاذ القرارات حيال قبول أو رفض فروض الدراسة التي ينشد ااستخدامها والاعتماد عليها في 

صائي اس إحالإجابة عليها والتأكد من صحتها أو عدمه ومن ثم الوصول إلى نتائج الدراسة اعتمادا على أس

ليب ساأه من منطقي مقبول . ولهذه المبررات وما يترتب عليها من منافع علمية , اكتسب الإحصاء بما يتضمن

 امل مع ماالتع إحصائية متنوعة أهمية كبيرة لارتباطه الوثيق بالبحث العلمي ووظيفة الأساليب الإحصائية في

ا مفسيرها , ات وتينتج من البحوث العلمية من كميات كبيرة من البيانات والاعتماد عليها في تلخيص هذه البيان

 عية .والاجتما ربويةالات البحثية في العلوم النفسية والتجعل استخدام الأساليب الإحصائية شائعا في مختلف المج

ي فبا فعالا أسلو " ويعتمد البحث في مجال العلوم النفسية والتربوية والاجتماعية على الإحصاء باعتباره     

منها  لخروجوصف الظواهر في هذا المجال، فالإحصاء يؤدي دورا بارزا ليس في تنظيم البيانات ومعالجتها ل

 (.35، 2006,  تدلالات معينة فحسب، ولكن أيضا في قيادة التفكير منهجيا نحو ما ينبغي عمله." )الدرديرباس

 لاختباراتيب واويلجأ الباحثون في دراسة الظواهر النفسية والتربوية والاجتماعية إلى استخدام الأسال     

ولها أو ول قبحسة ومن ثم اتخاذ القرارات الإحصائية في التحقق من صحة الفروض التي قدموها في بداية الدرا

ليب ة( والأسامعلميرفضها. وتنقسم هذه الأساليب والاختبارات إلى قسمين رئيسين وهما الأساليب البارامترية )ال

كأسلوب  Parametric statisticاللابارامترية )اللامعلمية(. "أما التمييز بين الإحصاء البارامتري أو المعلمي 

خر, فيتعلق كأسلوب إحصائي آ   nonparametric statisticلإحصاء اللابارامتري أو اللامعلمي إحصائي ، وا

نات يعة البيالى طبعبنوع البيانات المراد تحليلها، ومستوى قياسها، فاستخدام الأسلوب الإحصائي المناسب يعتمد 

تريه، أو ف، أو ث )اسمية، أو رتبيه)عدية / تصنيفية، أو كمية / قياسية(، ومستوى قياس المتغيرات موضع البح

 ( .35، 2010نسبية(. " )علام , 

ختبارات ( "إن حجم العينة ونوع البيانات التي نحصل عليها يحددان نوع الا2006ويذكر الدردير )     

ير غليب حرة وي أساالإحصائية الاستدلالية المستخدمة" . ويلمس الباحث أن الأساليب الإحصائية اللابارامترية ه

ول هذا حعينة مقيدة بطبيعة التوزيع للمجتمع الأصلي محل الدراسة، كما أنها لا تتطلب استيفاء افتراضات م

 المجتمع من قبيل تجانس التباين والاعتدالية. 

لوكية اعية والسلاجتم" والأساليب الإحصائية اللابارامترية أكثر استخداما في العلوم النفسية والتربوية وا     

المستوى  قة منوذلك لأنها مناسبة أكثر لطبيعة هذه الظواهر التي يصعب الحصول فيها على قياسات دقي عموما،

را لصغر فة نظالفتري على الأقل، بالإضافة أن عملياتها الحسابية غير معقدة، وتجمع البيانات بطرق أقل كل

 ( . 99 ،2001أحجام العينات في حالة الأساليب اللابارامتريه" . )الشربيني , 
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ة ر السلوكيلظواهاويستنتج الباحث أن استخدام الأساليب الإحصائية اللابارامترية أكثر ملائمة في دراسة      

لى سبيل رية ععموما، وذلك يعود لرواج حدوث انتهاكات في الافتراضات التي تعتمد عليها الأساليب البارامت

ها ن عن طريقتي يمكبالإضافة إلى أنها الأساليب الوحيدة الالمثال افتراضية التوزيع الطبيعي وتجانس التباين، 

 نات صغيرةللعي دراسة البيانات ذات المستوى الاسمي والمستوى الرتبي، كما أن الأساليب اللابارامترية تصلح

 الحجم.

ين بفروق وغالبا ما تستخدم الأساليب الإحصائية بنوعيها في اختبار الفروض الفارقة للكشف عن ال     

 كية عموماالسلومتوسطات المجتمع محل الدراسة من خلال إحصاءات العينة، وتتسم الظواهر النفسية والتربوية و

ن ود أكثر ممما يستدعي وج –أو أكثر من متغير مستقل واحد  –بتأثرها بمتغير مستقل له أكثر من مستويين 

لتباين اوب تحليل م أسليضطر الباحثين إلى استخدا معالجتين لدراسة أثر المتغير المستقل على المتغير التابع. وهذا

 لتباين ذيليل االأحادي للمقارنة بين ثلاث متوسطات أو أكثر في حال قياس المتغير التابع مرة واحدة، أو تح

لقياس ادي وذي االأح القياسات المتكررة في حال قياس المتغير التابع أكثر من مرة. وهنالك بدائل لتحليل التباين

حليل و بديل لتلة وهكرر في الأساليب الإحصائية اللابارامترية مثل اختبار كروسكال واليس , للعينات المستقالمت

 كرر وهذانالمت التباين الأحادي , واختبار فريدمان للعينات المترابطة وهو بديل لتحليل التباين ذي القياس

فلا  جموعاتذات دلالة إحصائية بين هذه المالاختباران هما موضع الدراسة الحالية . وفي حال وجود فروق 

ختبار ريق ايمكن الكشف عن اتجاه الفروق بين هذه المجموعات لا عن طريق اختبار كروسكال واليس ولا عن ط

 ادي . الأح فريدمان, وذلك مايستدعي تطبيق المقارنات البعدية المتعددة كما هو الحال في تحليل التباين

بارات تطبق الاخت ( انه لتحديد اتجاه الفروق ذات الدلالة الإحصائية بين المجموعات (Pohlert,2016ويذكر     

ن . نوفر آيماار كوالبعدية عن طريق المقارنات الثنائية المتعددة من قبيل اختبار نيمينيه، واختبار دن، واختب

وعات مجم مجموعتين من فالمقارنات المتعددة الثنائية بواسطة إجرائها يمكن معرفة اتجاه الفروق بين كل

ق وجود فرو ت علىالمقارنة عن طريق مقارنة القيمة الناتجة بالقيم الحرجة فإن كانت تساويها أو أكبر منها دل

 بين المجموعتين محل المقارنة. 

( أن الباحثين يقعون في أخطاء عند اختيارهم لأساليب المقارنات المتعددة (William,2013, 130وقد أكد      

من حيث عدم مناسبتها لطبيعة بيانات بحوثهم وهذا راجع إلى نقص المعرفة الإحصائية لدى هؤلاء  وذلك

الباحثين. كما أن هناك مشكلة بالنسبة لاستخدام أساليب المقارنات المتعددة والتي تتعلق بعدم انتباه الباحثين إلى 

ي حالة عدم تحقق أحد هذه الفروض فإن نتائج الفروض التي تستند إليها أساليب المقارنات المتعددة، حيث إنه ف

 ,Zeighami, ) (Richard, 2004, 128)  استخدام أساليب المقارنات المتعددة تصبح ليست ذات معنى 

إن أساليب المقارنات المتعددة لا تصلح جميعها لكل الأغراض فقد يكون   Mary(2014)( . ويؤكد 3 ,1973

 ير مناسب لدراسة أخرى . أسلوبا ما مناسبا لدراسة معينة وغ

باري عدية لاختة البومن هذا المنطلق سعت الدراسة الحالية للكشف عن العلاقة بين أساليب المقارنات المتعدد    

ار ي كل اختبفعينة كروسكال واليس واختبار فريدمان والمتمثلة في أساليب نيمينيه , دن , كونوفر آيمان وحجم ال

 ومستوى الدلالة المستخدم . وذلك في ضوء عدد المجموعات
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ا   مشكلة الدراسة:  -ثانيا

روسكال اختبار ك إجراءمن الملاحظ أن الأساليب المستخدمة لإجراء المقارنات الثنائية المتعددة بعد القيام ب     

رنات ليب المقار أساواليس واختبار فريدمان كثيرة ومتعددة، الأمر الذي يجعل الباحثين يقعون في حيرة عند اختيا

يد ذلك م تأكتين من المجموعات الخاضعة للتجريب، وقد تالمتعددة لمعرفة دلالة الفروق بين وسطي كل مجموع

 Alyones(، )2 000(، )الشمراني , Mary,2014(، )2015(، )حمدان , Pohlert,2016من كل من )

ة ت المتعددمقارنا(. وقد تبنت كل دراسة من الدراسات السابقة اعتماد أسلوبا واحدا أو عدد من أساليب ال1999,

 ائية.عد كل من الاختبارين اللابارامتريين في حال وجود فروق ذات دلالة إحصالذي يفضل استخدامه ب

رجة القيم الحينة وأيضا فقد لاحظ الباحث عدم وجود دراسات عربية أو أجنبية تناولت العلاقة بين حجم الع      

، وتبرز ستخدملأساليب المقارنات المتعددة اللابارامترية وذلك في ضوء عدد المجموعات ومستوى الدلالة الم

متعددة قارنات اليب المحجم العينة والقيم الحرجة لأسالمشكلة الدراسة في التساؤل الرئيس التالي: ما العلاقة بين 

أسئلة  س عدةالبعدية اللابارامترية في ضوء عدد المجموعات ومستوى الدلالة؟ ويتفرع عن هذا السؤال الرئي

 فرعية وهي: 

-الكبار كروسلاخت ما علاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية .1

 وثلاث مجموعات؟ . 0,05,  0,01واليس في حال استخدام مستوى دلالة 

-البار كروسكلاخت ما علاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية .2

 وأربع مجموعات؟ . 0,05,  0,01واليس في حال استخدام مستوى دلالة 

ان في بار فريدملاخت حرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامتريةما علاقة حجم العينة بالقيم ال .3

 وخمس مجموعات؟ . 0,05,  0,01حال استخدام مستوى دلالة 

ان في بار فريدملاخت ما علاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية .4

 وست مجموعات؟ . 0,05,  0,01حال استخدام مستوى دلالة 

 أهداف الدراسة: -ثالثا

 هدفت الدراسة الحالية إلى التعرف على: 

واليس -كروسكال ختبارعلاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية لا .1

 وثلاث مجموعات. 0,05,  0,01في حال استخدام مستوى دلالة 

واليس -كروسكال ختبارالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية لاعلاقة حجم العينة ب .2

 وأربع مجموعات. 0,05,  0,01في حال استخدام مستوى دلالة 

ي حال ففريدمان  ختبارعلاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية لا .3

 وخمس مجموعات. 0,05,  0,01لالة استخدام مستوى د

ي حال ففريدمان  ختبارعلاقة حجم العينة بالقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية لا .4

 وست مجموعات. 0,05,  0,01استخدام مستوى دلالة 
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 أهمية الدراسة: -رابعا

تبار يس واخاللابارامترية الخاصة باختبار كروسكال والتسليط الضوء على أساليب المقارنات البعدية  .1

 فريدمان حيث ان المراجع العربية لم تتناول هذه الأساليب.

عدد والدلالة  مستوىإن معرفة أكثر أساليب المقارنات الثنائية البعدية اللابارامترية تأثرا بحجم العينة و .2

 لطبيعة دراستهم. المجموعات يفيد الباحثين في اختيار الأسلوب المناسب 

م من لدراساته مناسبتقديم إطار عام يساعد الباحثين في اختيار أسلوب المقارنات المتعددة اللابارامترية ال .3

 حيث حجم العينة ومستوى الدلالة وعدد المجموعات. 

 مصطلحات الدراسة: -خامسا

 القيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية:  -1

ات موضع مجموعهي تلك القيم التي يمكن من خلالها الحكم على دلالة الفروق بين المتوسطات الرتبية لل     

وعات. عدد المجمولالة المقارنة في البدائل اللابارامترية لتحليل التباين، وهي تعتمد على حجم العينة ومستوى الد

(Pohlert , 2016. ) 

 المتعددة اللابارامترية: أساليب المقارنات الثنائية البعدية -2

وق بين لالة الفرديد دهي الأساليب التي تستخدم بعد إجراء الاختبارات اللابارامترية لعدد من المجموعات لتح     

 ( . Pohler , 2016المتوسطين الرتبيين لكل مجموعتين على حده. )

 مستوى الدلالة: -3

 ( .Andy& Jeremy ,2010)هو احتمال رفض الفرض الصفري عندما يكون صحيحا.      

ا   حدود الدراسة: -سادسا

تباين حادي، والن الأاقتصرت الدراسة الحالية على أشهر اختبارين لابارامتريين، وهما بديلان لتحليل التباي     

 ذي القياس المتكرر وهما: 

 اختبار فريدمان للعينات المترابطة.  -2اختبار كروسكال واليس للعينات المستقلة.     -1

بعدية قارنات الب المكما اقتصرت الدراسة الحالية على دراسة أثر ثلاثة عوامل فقط على القيم الحرجة لأسالي     

 المتعددة اللابارامترية وهي كالتالي: 

 عدد المجموعات.- 3مستوى الدلالة.         - 2حجم العينة.       

 سابعا: فروض الدراسة: 

 ن الفروض التالية: نشدت الدراسة الحالية الإجابة ع

دية عددة البعالمت لا توجد علاقة ارتباطيه دالة إحصائيا بين حجم العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنات (1

 .0,05و 0,01واليس عندما يكون عدد المجموعات ثلاثة ومستوى الدلالة -اللابارامترية لاختبار كروسكال
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دية عددة البعالمت العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنات لا توجد علاقة ارتباطيه دالة إحصائيا بين حجم (2

 0,05و 0,01 واليس عندما يكون عدد المجموعات أربعة ومستوى الدلالة -اللابارامترية لاختبار كروسكال

دية عددة البعالمت لا توجد علاقة ارتباطيه دالة إحصائيا بين حجم العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنات (3

 .0,05و 0,01ارامترية لاختبار فريدمان عندما يكون عدد المجموعات خمسة ومستوى الدلالة اللاب

دية عددة البعالمت لا توجد علاقة ارتباطيه دالة إحصائيا بين حجم العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنات (4

 0,05و 0,01اللابارامترية لاختبار فريدمان عندما يكون عدد المجموعات ستة ومستوى الدلالة 

 : منهج الدراسة وإجراءاتها

من أكثر  ي( وهواعتمد الباحث في الدراسة الحالية على استخدام المنهج الوصفي )التحليلمنهج الدراسة: -أولا

, وهو  ظواهرالمناهج البحثية شيوعا في البحث العلمي , حيث يساعد الباحثين في وصف وتحليل الكثير من ال

 ,لإحصائية اليلات بشكل كبير على زمن الدراسة , وحجم العينة , وأدوات القياس , والتحيعتمد في تفسير نتائجه 

عتوم , , ال وغيرها من أجل التوصل إلى تفسير الظاهرة واكتشاف المعاني والعلاقات الخاصة بها ) المنيزل

2010 . )  

 ثانيا: مجتمع الدراسة وعينتها: 

لحالية من بيانات افتراضية غير معلومة التوزيع الاحتمالي )أي لا تكون مجتمع الدراسة امجتمع الدراسة: -أ

تتحقق فيها افتراضات الأساليب الإحصائية المعلمية( حيث تم قياسها وفق المقياس الرتبي والذي يتناسب فقط مع 

وذلك بما   Microsoft Excel 2010الأساليب اللابارامترية . ولقد تم توليد البيانات باستخدام برنامج الاكسيل 

 يتماشى مع متطلبات الدراسة .

 طلباتتم سحب عينات الدراسة من مجتمع الدراسة بشكل عشوائي بشروط تتناسب مع أسئلة الدراسة ومت-ب

 واليس واختبار فريدمان كما يلي : -اختبار كروسكال

مجموعات(، )مع مراعاة عدم تساوي ال26-20-14موعات بحيث يكون اجمالي العينة توليد بيانات لثلاث مج .1

ت بحيث جموعاموتطبيق اختبار كروسكال واليس، أما بالنسبة لاختبار فريدمان فقد تم توليد بيانات لخمس 

 )مع تحقيق الترابط بين العينات لفريدمان(.  30-20-10يكون اجمالي العينة 

مجموعات(، )مع مراعاة عدم تساوي ال34-26-18جموعات بحيث يكون اجمالي العينة توليد بيانات لأربع م .2

ت بحيث جموعاوتطبيق اختبار كروسكال واليس، أما بالنسبة لاختبار فريدمان فقد تم توليد بيانات لست م

 )مع تحقيق الترابط بين العينات لفريدمان(. 30-20-10يكون اجمالي العينة 

 أداة الدراسة: -ثالثا

هو نفس البرنامج ( وSPSSتم تفريغ بيانات الدراسة من خلال برنامج الحزمة الإحصائية للعلوم الإنسانية )     

 المستخدم في تحليل بيانات الدراسة . 

 

https://microsoft-excel.en.softonic.com/
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 إجراءات الدراسة: -رابعا

ثة ات ثلاتم حساب قيم اختبار كروسكال واليس عند حجوم العينات المختلفة وعندما يكون عدد المجموع .1

 .0,05و 0,01وذلك عند مستوى دلالة 

ك عند ة وذلتم حساب قيم اختبار فريدمان عند حجوم العينات المختلفة وعندما يكون عدد المجموعات خمس .2

 .0,05و 0,01مستوى دلالة 

إجراء أساليب المقارنات البعدية اللابارامترية كلا على حده بعد اختبار كروسكال واليس، واختبار 

واليس. -، تبعا لاختبار كروسكالنيمينيه، دن، كونوفير( ، وذلك بأسلوب:  2,  1راء رقم )فريدمان في الإج

ويتني واختبار ويلكوكسون -تبعا لاختبار فريدمان، حيث تم استبعاد اختبار مان  وأسلوب: نيمينيه، كونوفير

في الكشف على دلالة الفروق فإنهما يعتمدان   SPSSنظرا لأن هذين الاختبارين بالنظر إلى تطبيقهما في برنامج 

أي على الدلالة الإحصائية ذاتها وبالتالي لا يمكن تتبع   P- valueبين المجموعات موضع المقارنة على قيم 

مؤشر القيم الحرجة لمعرفة تأثرها بحجم العينة من عدمه , كما أنهما يعدان من اكثر الاختبارات البعدية 

 ،Siegel  Castellan (1988)نوع الأول حيث أشار لذلك كل من اللابارامترية وقوعا في الخطأ من ال

Daniel (1990)، Hollander & Wolfe (1999)،  Demsar (2006). 

ل خدام معامباست حساب معامل الارتباط بين القيم الحرجة لكل أسلوب من هذه الأساليب البعدية وحجم العينة .3

ل القائل كل اختبار على حده للإجابة على الفرض الصفري الأو Person correlation)ارتباط بيرسون )

عدية تعددة البت الم)لا توجد علاقة ارتباطيه دالة إحصائيا بين حجم العينة والقيم الحرجة لأساليب المقارنا

(. 0,05و 0,01اللابارامترية لاختبار كروسكال واليس عندما يكون عدد المجموعات ثلاثة ومستوى الدلالة 

  .لثانيا رار نفس الإجراء للإجابة على الفرضوتك

 جابة علىختبار فريدمان للإمع ا–ستة  –تكرار الإجراءات السابقة حينما يكون عدد المجموعات خمسة  .4

 الرابع.الفرضين الثالث و

 الأساليب الإحصائية المستخدمة في الدراسة:-خامسا

برنامج من الأساليب الإحصائية باستخدام ال للتحقق من صحة فروض الدراسة، استخدم الباحث عددا     

 ( ولقد كانت هذه الأساليب تتعلق بجانبين وهي على النحو التالي  :SPSSالإحصائي )

 أساليب إحصائية تم استخدامها في إجراءات الدراسة وهي كالتالي : -أ

 أسلوب كروسكال واليس للعينات المستقلة. -1         

 أسلوب فريدمان للعينات المترابطة . -2              

 اختبار نيمينيه للمقارنات البعدية .  -3              
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 اختبار دن للمقارنات البعدية . -4              

 اختبار كونوفير للمقارنات البعدية .  -5             

 وهي :أساليب إحصائية تم استخدامها للإجابة على فروض الدراسة  -ب

 معامل ارتباط بيرسون .  -1  

 المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية .  -2

 

 

 نتائج الدراسة ومناقشتها

 نتائج الفرض الأول ومناقشتها: -أولاا 

ا بين حجم العينة واينص الفرض الأول على أنه "       لحرجة لقيم الا توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائيا

ات ثلاثة لمجموعاواليس عندما يكون عدد -المتعددة البعدية اللابارمترية لاختبار كروسكاللأساليب المقارنات 

 ".0.01، 0.05ومستوى الدلالة 

 – iوعة ) متوسط رتب المجم Dوللتحقق من صحة هذا الفرض تم حساب قيم الفروق بين الفرق المطلق      

تبار في حالة اخ قارنات المتعددة البعدية المستخدمةالقيم الحرجة لأساليب الم( وبين  j متوسط رتب المجموعة

وعند  0.01 ،0.05واليس وهي )اختبار نيمينيه، اختبار دن، اختبار كونوفير( عند مستويي دلالة –كروسكال 

ب وحجم ساليعدد مجموعات يساوي ثلاثة، وتم حساب معامل الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأ

 لإحصائية :( معاملات ارتباط بيرسون ودلالتها ا1م معامل ارتباط بيرسون , ويوضح جدول )العينة باستخدا

ساليب وحجم ( أن جميع معاملات الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأ1ويتضح من جدول )     

القيم وبين  Dالمطلق ، مما يدل على أن قيم الفروق بين الفرق 0.01العينة كانت دالة إحصائياً عند مستوى 

 الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية تتأثر بحجم العينة .

 (1جدول )

واليس وحجم -سكالمعاملات الارتباط بين ناتج الفروق لأساليب المقارنات المتعددة اللابارامترية لاختبار كرو

 موعات .وثلاث مج 0.01، 0.05العينة عند استخدام مستوى دلالة 
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أساليب المقارنات 

 البعدية

 معامل ارتباط بيرسون

 0.01مستوي دلالة  0.05مستوي دلالة 

 **0.995 **0.996 نيمينيه

 **0.995 **0.996 دن

 **0.999 **1.000 كونوفير

 0.01** دالة عند مستوى 

 Dلمطلق فرق اومن الملاحظ أن جميع معاملات الارتباط كانت موجبة مما يدل على أن قيم الفروق بين ال     

كلما  همما يعني أن لعينة،االقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية تزيد كلما زاد حجم وبين 

حرجة لأساليب القيم الوبين  Dات الرتبية الفرق المطلق زاد حجم العينة كلما زادت قيم الفروق بين المتوسط

ين لثنائية باقارنات للميعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة , مما  واليس-لاختبار كروسكالالمقارنات المتعددة البعدية 

 متوسطات رتب درجات المجموعات.

حجم ية ارتباطاً بت المتعددة البعدكان أكثر أساليب المقارنااختبار كونوفير ( أن 1كذلك يتضح من جدول )     

ن ناتج الفروق حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بي 0.01أو  0.05العينة، سواء أكان مستوى الدلالة المستخدم 

، أيضاً 0.05لة أي ارتباط موجب تام وذلك عند استخدام مستوى دلا (1.000)وبين حجم العينة لاختبار كونوفير 

ند استخدام عوذلك  (0.999)وحجم العينة لاختبار كونوفير تباط بين ناتج الفروق فقد بلغت قيمة معامل الار

ة، بينما بحجم العين أكثر أساليب المقارنات البعدية تأثراً اختبار كونوفير ،  مما يدل على أن 0.01مستوى دلالة 

لالة دام مستوى استخد ك في حالةأقل أساليب المقارنات المتعددة ارتباطاً بحجم العينة وذلنيمينيه ودن كان اختبار 

 (0.996)ينة وحجم العنيمينيه ودن حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بين ناتج الفروق لاختبار  0.01أو  0.05

جم وحيمينيه ودن ن، بينما بلغت قيمة معامل الارتباط بين ناتج الفروق لاختبار 0.05عند استخدام مستوى دلالة 

يب المقارنات أقل أسالنيمينيه ودن مما يدل على أن اختبار  0.01مستوى دلالة  عند استخدام (0.995)العينة 

ار رنات البعدية لاختب( معاملات ارتباط الفروق الناتجة لأساليب المقا1البعدية تأثراً بحجم العينة، ويوضح شكل )

 .وثلاث مجموعات  0.01،  0.05واليس وحجم العينة عند استخدام مستوى دلالة  -كروسكال
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ند عينة عواليس وحجم ال-( معاملات ارتباط الفروق لأساليب المقارنات البعدية لاختبار كروسكال1شكل )

 وثلاث مجموعات . 0.01،  0.05استخدام مستوى دلالة  

يب المقارنات لأسال والقيم الحرجة D لفروق بين وقد تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية ل

 واليس كما هو موضح بالجدول التالي :-البعدية لاختبار كروسكال

 

 (2جدول )

ت البعدية لاختبار لأساليب المقارناوالقيم الحرجة   Dلفروق بين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية ل

 وثلاثة مجموعات . 0.01، 0.05عند استخدام مستوى دلالة واليس -كروسكال

 

أساليب المقارنات 

 البعدية

مستوي الدلالة المستخدم  0.05مستوي الدلالة المستخدم 

0.01 

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 2.48 2.79 2.61 4.91 نيمينيه

 2.487 2.866 2.619 4.98 دن

 2.412 7.670 2.545 9.310 كونوفير
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 ( ما يلي :2جدول ) ويتضح من

 : 0.05في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم  -أ

وهو  (4.91) يهنيمينلاختبار  القيم الحرجةو D للفروق بين( أن قيمة المتوسط الحسابي 2يتضح من جدول )     

ى لباقية، مما يدل علقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية اوال D للفروق بين أقل من قيم المتوسطات الحسابية 

لة عطاء دلالإصة أقل يعطي حدوداً للثقة أكبر من بقية أساليب المقارنات البعدية مما يعطي فر نيمينيهاختبار أن 

لقيم وا  D ين للفروق بللمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب المجموعات، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

ختبار لا لقيم الحرجةوا D  للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،9.310) كونوفيرلاختبار  الحرجة

دود حة أقل من  للثقيعطي حدوداً  اختبار كونوفير، وهذا يعني أن  بقية أساليب المقارنات البعديةأكبر من  كونوفير

ونوفير كاختبار ن أإلى  الثقة المحسوبة باستخدام باقي أساليب المقارنات البعدية اللابارامترية، وهذا بالطبع يؤدي

 .للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب درجات المجموعات يعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة 

 :0.01المستخدم في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة  -ب

 (2.79) نيهنيميلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 2يتضح من جدول )     

 ية الباقية، مما يدلقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدوال D للفروق بين وهو أقل من قيم المتوسطات الحسابية 

 قل لإعطاءأي فرصة يعطي حدوداً للثقة أكبر من بقية أساليب المقارنات البعدية مما يعط نيمينيهاختبار على أن 

 D بين  لفروقلدلالة للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب المجموعات ، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

لاختبار  حرجةلقيم الوا D للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،7.670) كونوفيرلاختبار  لقيم الحرجةوا

دود حة أقل من  للثقيعطي حدوداً  اختبار كونوفير، وهذا يعني أن  بقية أساليب المقارنات البعديةأكبر من  كونوفير

ونوفير كاختبار ن أإلى  الثقة المحسوبة باستخدام باقي أساليب المقارنات البعدية اللابارامترية، وهذا بالطبع يؤدي

 . للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب درجات المجموعاتيعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة 

-ار كروسكالوالقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية لاختب D الفروق بين ( متوسطات 2ويوضح شكل )    

 .  وثلاث مجموعات 0.01،  0.05واليس باختلاف حجم العينة عند استخدام مستوى دلالة  
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واليس -والقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية لاختبار كروسكال D الفروق بين ( متوسطات 2شكل )

 . وثلاث مجموعات 0.01،  0.05باختلاف حجم العينة عند استخدام مستوى دلالة  

حجم برا كبيرا ا تأثوقد بينت نتائج الفرض الأول أن القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية تتأثر جميعه     

واء كان وذلك س من أكثر أساليب المقارنات البعدية تأثرا بحجم العينةاختبار كونوفير العينة، وقد لوحظ أن 

ثر أساليب من أكاختبار كونوفير لفرض الأول أن ، كما بينت نتائج ا0.01أو 0.05مستوى الدلالة المستخدم 

، (Shuster & Boyett, 1979)المقارنات البعدية وقوعا في الخطأ من النوع الأول وهذا ما أكده كل من 

(Campbell & Skillings, 1985) ،(Neuhäuser, & Bretz, 2001) . 

ة بارامتريية اللاثر أساليب المقارنات البعدمن أك اختبار نيمينيهأيضا فقد بينت نتائج الفرض الأول أن      

 ساليبلأكان أقل من قيم متوسطات القيم الحرجة  لاختبار نيمينيهتحفظا، حيث أن متوسط القيم الحرجة 

 . 0.01أو  0.05المقارنات البعدية اللابارامترية الأخرى وذلك سواء كان مستوى الدلالة 

ا   نتائج الفرض الثاني ومناقشتها: -ثانيا

ا بين حجم العينة وينص الفرض الثاني على أنه "       لحرجة القيم الا توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائيا

 عات اربعةلمجمواواليس عندما يكون عدد -لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارمترية لاختبار كروسكال

 " .0.01، 0.05ومستوى الدلالة 

 – iوعة ) متوسط رتب المجم Dتم حساب قيم الفروق بين الفرق المطلق  وللتحقق من صحة هذا الفرض     

تبار في حالة اخ القيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية المستخدمة( وبين  jمتوسط رتب المجموعة 

وعند  0.01 ،0.05واليس وهي )اختبار نيمينيه، اختبار دن، اختبار كونوفير( عند مستويي دلالة –كروسكال 

يب وحجم لأسالعدد مجموعات يساوي أربعة ، وتم حساب معامل الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه ا

 حصائية :  ( معاملات ارتباط بيرسون ودلالتها الإ3)العينة باستخدام معامل ارتباط بيرسون ويوضح جدول 
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ساليب وحجم ( أن جميع معاملات الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأ3ويتضح من جدول )     

القيم وبين  D، مما يدل على أن قيم الفروق بين الفرق المطلق 0.01العينة كانت دالة إحصائياً عند مستوى 

 ب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية تتأثر بحجم العينة .الحرجة لأسالي

 (3جدول )

واليس وحجم -معاملات الارتباط بين ناتج الفروق لأساليب المقارنات المتعددة اللابارامترية لاختبار كروسكال

 واربعة مجموعات . 0.01، 0.05العينة عند استخدام مستوى دلالة 

 معامل ارتباط بيرسون أساليب المقارنات البعدية

 0.01مستوي دلالة  0.05مستوي دلالة 

 **1.000 **1.000 نيمينيه

 **1.000 **1.000 دن

 **0.998 **0.999 كونوفير

 0.01** دالة عند مستوى 

 Dلمطلق فرق اومن الملاحظ أن جميع معاملات الارتباط كانت موجبة مما يدل على أن قيم الفروق بين ال     

كلما  همما يعني أن لعينة،االقيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارامترية تزيد كلما زاد حجم وبين 

ارنات المتعددة القيم الحرجة لأساليب المقوبين  Dزاد حجم العينة كلما زادت قيم الفروق بين الفرق المطلق 

ت رتب ن متوسطاللمقارنات الثنائية بيلإعطاء دلالة  يعطي فرصة أكبر, مما  واليس-لاختبار كروسكالالبعدية 

 درجات المجموعات .

ية متعددة البعدكانا أكثر أساليب المقارنات ال اختبار نيمينيه واختبار دن( أن 3كذلك يتضح من جدول )     

لارتباط بين مل احيث بلغت قيمة معا 0.01أو  0.05ارتباطاً بحجم العينة، سواء أكان مستوى الدلالة المستخدم 

ستخدام مستوى أي ارتباط موجب تام وذلك عند ا (1.000)وبين حجم العينة  ودن لاختبار نيمينيهناتج الفروق 

 أكثر أساليب ار دننيمينيه واختب أيضاً . مما يدل على أن اختبار 0.01، وعند استخدام مستوى دلالة 0.05دلالة 

ً لمتعددأقل أساليب المقارنات ا كونوفيركان اختبار  المقارنات البعدية تأثراً بحجم العينة، بينما  بحجم ة ارتباطا

ناتج الفروق  حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بين 0.01أو  0.05العينة وذلك في حالة استخدام مستوى دلالة 

اط بين مل الارتب، بينما بلغت قيمة معا0.05عند استخدام مستوى دلالة  (0.999)وحجم العينة  كونوفيرلاختبار 

لى أن اختبار عمما يدل  0.01عند استخدام مستوى دلالة  (0.998)وحجم العينة  كونوفيرناتج الفروق لاختبار 

الفروق الناتجة  ( معاملات ارتباط3أقل أساليب المقارنات البعدية تأثراً بحجم العينة، ويوضح شكل ) كونوفير

 0.01،  0.05حجم العينة عند استخدام مستوى دلالة  واليس و-لأساليب المقارنات البعدية لاختبار كروسكال

 واربع مجموعات .
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ند عينة عواليس وحجم ال-( معاملات ارتباط الفروق لأساليب المقارنات البعدية لاختبار كروسكال3شكل )

 واربعة مجموعات . 0.01،  0.05استخدام مستوى دلالة  

ليب المقارنات لقيم الحرجة لأساوا D لفروق بين المعيارية لوقد تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات 

 البعدية لاختبار كروسكال كما هو موضح بالجدول التالي :

 (4جدول )

لقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية لاختبار وا D لفروق بين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية ل

 وأربع مجموعات . 0.01، 0.05لة عند استخدام مستوى دلاواليس -كروسكال

أساليب المقارنات 

 البعدية

 0.01مستوي الدلالة المستخدم  0.05مستوي الدلالة المستخدم 

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 4.215 6.066 4.525 8.390 نيمينيه

 4.220 6.140 4.535 8.460 دن

 6.016 15.953 5.965 16.903 كونوفير

 

 ( ما يلي :4ويتضح من جدول )

 : 0.05في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم   -أ

 (8.39) نيمينيهلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 4يتضح من جدول )     

قيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية الباقية، مما يدل وال D للفروق بين وهو أقل من قيم المتوسطات الحسابية 

يعطي حدوداً للثقة أكبر من بقية أساليب المقارنات البعدية مما يعطي فرصة أقل لإعطاء  نيمينيهاختبار على أن 

  D للفروق بين دلالة للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب المجموعات، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

لاختبار  لقيم الحرجةوا D  للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،16.90) كونوفيرلاختبار  لقيم الحرجةوا
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يعطي حدوداً للثقة أقل من حدود  اختبار كونوفير، وهذا يعني أن  بقية أساليب المقارنات البعديةأكبر من  كونوفير

اختبار كونوفير الثقة المحسوبة باستخدام باقي أساليب المقارنات البعدية اللابارامترية، وهذا بالطبع يؤدي إلى أن 

  . للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب درجات المجموعاتيعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة 

 :0.01مستخدم في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة ال -ب

 (6.06) نيهنيميلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 4يتضح من جدول )     

 ية الباقية، مما يدلقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدوال D للفروق بين وهو أقل من قيم المتوسطات الحسابية 

 قل لإعطاءأي فرصة يعطي حدوداً للثقة أكبر من بقية أساليب المقارنات البعدية مما يعط نيمينيهاختبار على أن 

 D  ين بفروق للدلالة للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب المجموعات، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

لاختبار  لحرجةلقيم اوا D  للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،15.95) كونوفيرلاختبار  لقيم الحرجةوا

دود حة أقل من  للثقيعطي حدوداً  اختبار كونوفير، وهذا يعني أن  بقية أساليب المقارنات البعديةأكبر من  كونوفير

ونوفير كاختبار ن أإلى  الثقة المحسوبة باستخدام باقي أساليب المقارنات البعدية اللابارامترية، وهذا بالطبع يؤدي

 . للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب درجات المجموعاتيعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة 

بارامترية لأساليب المقارنات البعدية اللا والقيم الحرجة D الفروق بين ( متوسطات 4ويوضح شكل )     

 .  اربعة وعدد المجموعات 0.01، 0.05واليس في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة -لاختبار كروسكال

 

واليس في -لأساليب المقارنات البعدية لاختبار كروسكال والقيم الحرجة D الفروق بين ( متوسطات 4شكل )

 . وعدد المجموعات اربعة 0.01، 0.05حالة ما إذا كان مستوى الدلالة 

وقد بينت نتائج الفرض الثاني أن القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية تتأثر جميعها تأثرا كبيرا بحجم      

من أكثر أساليب المقارنات البعدية تأثرا بحجم العينة وذلك إذا اختبار نيمينيه واختبار دن العينة، وقد لوحظ ان 
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من أكثر أساليب اختبار كونوفير بينت نتائج الفرض الثاني أن ، كما 0.01أو  0.05كان مستوى الدلالة المستخدم 

، (Shuster & Boyett, 1979)المقارنات البعدية وقوعا في الخطأ من النوع الأول وهذا ما أكده كل من 

(Campbell & Skillings, 1985) ،(Neuhäuser, & Bretz, 2001) . 

تحفظا،  بارامتريةية اللامن أكثر أساليب المقارنات البعد نيمينيهاختبار أيضا فقد بينت نتائج الفرض الثاني أن     

لبعدية اارنات كان أقل من متوسطات القيم الحرجة لأساليب المق لاختبار نيمينهحيث أن متوسط القيم الحرجة 

 . 0.01أو  0.05اللابارامترية الأخرى وذلك سواء كان مستوى الدلالة 

 ومناقشتها:  ثالثنتائج الفرض ال

ا بين حجم العينة على أنه "  ثالثينص الفرض ال       لحرجة االقيم ولا توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائيا

مسة عات خلأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارمترية لاختبار فريدمان عندما يكون عدد المجمو

 " .0.01، 0.05ومستوى الدلالة 

 – i وعة) متوسط رتب المجم Dوللتحقق من صحة هذا الفرض تم حساب قيم الفروق بين الفرق المطلق      

تبار في حالة اخ القيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية المستخدمة( وبين  j متوسط رتب المجموعة

ات يساوي وعند عدد مجموع 0.01، 0.05عند مستويي دلالة  )اختبار نيمينه، اختبار كونوفر(فريدمان وهي 

ستخدام نة باخمسة ، ، وتم حساب معامل الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأساليب وحجم العي

 ( معاملات ارتباط بيرسون ودلالتها الإحصائية :   5معامل ارتباط بيرسون ويوضح جدول )

 ساليب وحجماط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأ( أن جميع معاملات الارتب5ويتضح من جدول )      

والقيم الحرجة  D، مما يدل على أن قيم الفروق بين الفرق المطلق 0.01العينة كانت دالة إحصائياً عند مستوى 

 لأساليب المقارنات البعدية اللابارامترية تتأثر بحجم العينة .

 (5جدول )

لأساليب المقارنات المتعددة اللابارامترية لاختبار فريدمان وحجم العينة عند معاملات الارتباط بين ناتج الفروق 

 وخمسة مجموعات . 0.01، 0.05استخدام مستوى دلالة 

 معامل ارتباط بيرسون أساليب المقارنات البعدية

 0.01مستوي دلالة  0.05مستوي دلالة 

 **0.980 **0.974 نيمينه

 .**0930 **0.939 كونوفر

 0.01دالة عند مستوى ** 

 Dومن الملاحظ أن جميع معاملات الارتباط كانت موجبة مما يدل على أن قيم الفروق بين الفرق المطلق      

والقيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية اللابارامترية تزيد كلما زاد حجم العينة، مما يعني أنه كلما زاد حجم 

 لاختبار فريدمانوبين القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية  Dالعينة كلما زادت قيم الفروق بين الفرق المطلق 

 ت الثنائية بين متوسطات رتب درجات المجموعات . للمقارنايعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة , مما 
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حجم بية ارتباطاً كان أكثر أساليب المقارنات المتعددة البعد اختبار نيمينيه( أن 5كذلك يتضح من جدول )     

ن ناتج الفروق حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بي 0.01أو  0.05العينة، سواء أكان مستوى الدلالة المستخدم 

قيمة معامل  ، أيضاً فقد بلغت0.05وذلك عند استخدام مستوى دلالة  (0.974)وحجم العينة  يمينيهلاختبار ن

،  مما 0.01لالة وذلك عند استخدام مستوى د (0.980)وحجم العينة  لاختبار نيمينيهالارتباط بين ناتج الفروق 

بين حجم  رتباط، حيث كان معامل الااختبار كونوفيرأكثر تأثراً بحجم العينة من  نيمينيه يدل على أن اختبار

ي وذلك ف نهر نيميلاختباأقل من الارتباط بين حجم العينة وناتج الفروق  كونوفيرالعينة وناتج الفروق لاختبار 

 كونوفيرختبار حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بين ناتج الفروق لا 0.01أو  0.05حالة استخدام مستوى دلالة 

اتج الفروق ن، بينما بلغت قيمة معامل الارتباط بين 0.05ند استخدام مستوى دلالة ع (0.939)وحجم العينة 

أقل  كونوفيرر مما يدل على أن اختبا 0.01عند استخدام مستوى دلالة  (0.930)وحجم العينة  كونوفيرلاختبار 

تجة لأساليب النا ( معاملات ارتباط الفروق5وفيما يلي ويوضح شكل ) اختبار نيمنيهتأثراً بحجم العينة من 

 مس مجموعات .وخ 0.01،  0.05وحجم العينة عند استخدام مستوى دلالة   لاختبار فريدمانالمقارنات البعدية 

 

خدام ند است( معاملات ارتباط الفروق لأساليب المقارنات البعدية لاختبار فريدمان وحجم العينة ع5شكل )

 و خمس مجموعات . 0.01،  0.05مستوى دلالة  

يب المقارنات لأسالوالقيم الحرجة  D للفروق بين وقد تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية 

 البعدية لاختبار فريدمان كما هو موضح بالجدول التالي :

 (6جدول )

ت البعدية لاختبار لأساليب المقارنا والقيم الحرجة D للفروق بين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية 

 و خمس مجموعات . 0.01، 0.05عند استخدام مستوى دلالة فريدمان 
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أساليب المقارنات 

 البعدية

 0.01مستوي الدلالة المستخدم  0.05مستوي الدلالة المستخدم 

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 0.602 2.080 0.513 2.356 نيمينيه

 0.478 3.096 0.378 3.28 كونوفر

 

 ( ما يلي :6ويتضح من جدول )

 : 0.05في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم -أ

هو  (2.35) نيهنيميلاختبار  قيم الحرجةوال D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 6يتضح من جدول )     

 نيمينيهاختبار ن قيم الحرجة لأسلوب كونوفير ، مما يدل على أوال D للفروق بين أقل من قيم المتوسط الحسابي 

ت ين متوسطابائية يعطي حدوداً للثقة أكبر من أسلوب كونوفير مما يعطي فرصة أقل لإعطاء دلالة للمقارنات الثن

 ( ،3.28) وفيركونلاختبار  لقيم الحرجةوا D لفروق بين لرتب المجموعات، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

، وهذا يعني يهأسلوب نيمينأكبر من  كونوفيرلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط 

ؤدي بالطبع ي ، وهذايعطي حدوداً للثقة أقل من حدود الثقة المحسوبة باستخدام أسلوب نيمينيه اختبار كونوفيرأن 

رجات دللمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب يعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة اختبار كونوفير إلى أن 

  . المجموعات

 :0.01في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم  -ب

 (2.08) نيهنيميلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 6دول )يتضح من ج     

اختبار لى أن قيم الحرجة لأسلوب كونوفير ، مما يدل عوال D للفروق بين وهو أقل من قيم المتوسط الحسابي 

ين لثنائية بنات ايعطي حدوداً للثقة أكبر من أسلوب كونوفير مما يعطي فرصة أقل لإعطاء دلالة للمقار نيمينيه

ختبار لا لقيم الحرجةوا D للفروق بين متوسطات رتب المجموعات ، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

أسلوب بر من أك كونوفيرلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،3.09) كونوفير

نيه، سلوب نيميأتخدام يعطي حدوداً للثقة أقل من حدود الثقة المحسوبة باس اختبار كونوفير، وهذا يعني أن نيمينيه

سطات بين متو للمقارنات الثنائيةيعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة اختبار كونوفير وهذا بالطبع يؤدي إلى أن 

  . رتب درجات المجموعات

بارامترية لأساليب المقارنات البعدية اللا والقيم الحرجة D الفروق بين ( متوسطات 6ويوضح شكل )      

 وعدد المجموعات خمسة .  0.01، 0.05في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة لاختبار فريدمان 
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ذا إفي حالة ما  لأساليب المقارنات البعدية لاختبار فريدمان والقيم الحرجة D الفروق بين ( متوسطات 6شكل )

 .وعدد المجموعات خمسة  0.01، 0.05كان مستوى الدلالة 

بحجم  ثرا كبيراها تأأن القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية تتأثر جميع ثالثوقد بينت نتائج الفرض ال     

ة وى الدلالان مستكوذلك سواء  اختبار كونوفيريتأثر بحجم العينة أكثر من  اختبار نيمينيهالعينة، وقد لوحظ ان 

طأ من النوع أكثر وقوعا في الخاختبار كونوفير أن  ثالث، كما بينت نتائج الفرض ال0.01او 0.05المستخدم 

كبر من أسلوب  أ يرلاختبار كونوف والقيم الحرجة D الفروق بين ، حيث أنه كان متوسط اختبار نيمينيه الأول من 

 . 0.01او  0.05سواء كان مستوى الدلالة  نيمينيه

  طحيث أن متوس , اختبار كونوفير أكثر تحفظا من اختبار نيمينيه أن  ثالثأيضا فقد بينت نتائج الفرض ال     

توى الدلالة وذلك سواء كان مس كونوفير كان أقل من أسلوبلاختبار نيمينيه  والقيم الحرجة D الفروق بين 

 . 0.01او  0.05

 

 ومناقشتها :  الرابعنتائج الفرض -رابعا

ا بين حجم العينة وعلى أنه "  رابعينص الفرض ال      لحرجة االقيم لا توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائيا

ة ومستوى ات ستعدد المجموعلأساليب المقارنات المتعددة البعدية اللابارمترية لاختبار فريدمان عندما يكون 

 " .0.01، 0.05الدلالة 

 – i) متوسط رتب المجموعة Dوللتحقق من صحة هذا الفرض تم حساب قيم الفروق بين الفرق المطلق      

القيم الحرجة لأساليب المقارنات المتعددة البعدية المستخدمة في حالة اختبار ( وبين  jمتوسط رتب المجموعة

وعند عدد مجموعات يساوي  0.01، 0.05عند مستويي دلالة  )اختبار نيمينه، اختبار كونوفر(فريدمان وهي 
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سته ، وتم حساب معامل الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأساليب وحجم العينة باستخدام معامل 

 ( معاملات ارتباط بيرسون ودلالتها الإحصائية :   7ارتباط بيرسون ويوضح جدول )

 (7جدول )

ة عند حجم العينودمان معاملات الارتباط بين ناتج الفروق لأساليب المقارنات المتعددة اللابارامترية لاختبار فري

 و ست مجموعات . 0.01، 0.05استخدام مستوى دلالة 

 

 معامل ارتباط بيرسون أساليب المقارنات البعدية

 0.01مستوي دلالة  0.05مستوي دلالة 

 **0.976 **0.976 نيمينه

 *0.873 *0.874 كونوفر

 0.01** دالة عند مستوى  0.05* دالة عند مستوى 

( أن جميع معاملات الارتباط بين ناتج الفروق لكل اختبار من هذه الأساليب وحجم 7ويتضح من جدول )     

 ، مما يدل على أن قيم الفروق بين الفرق المطلق 0.01و 0.05العينة كانت دالة إحصائياً عند مستويي دلالة 

D وبين القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية اللابارامترية تتأثر بحجم العينة ، ومن الملاحظ أن جميع

وبين القيم الحرجة لأساليب  Dمعاملات الارتباط كانت موجبة مما يدل على أن قيم الفروق بين الفرق المطلق 

مما يعني أنه كلما زاد حجم العينة كلما زادت قيم المقارنات البعدية اللابارامترية تزيد كلما زاد حجم العينة ، 

يعطي فرصة , مما  لاختبار فريدمانوبين القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية D الفروق بين الفرق المطلق 

 للمقارنات الثنائية بين متوسطات رتب درجات المجموعات . أكبر لإعطاء دلالة 

حجم بية ارتباطاً كان أكثر أساليب المقارنات المتعددة البعد ر نيمينيهاختبا( أن 7كذلك يتضح من جدول )     

ن ناتج الفروق حيث بلغت قيمة معامل الارتباط بي 0.01أو  0.05العينة، سواء أكان مستوى الدلالة المستخدم 

يضاً, مما أ 0.01، ومستوى دلالة 0.05وذلك عند استخدام مستوى دلالة  (0.976)وحجم العينة  لاختبار نيمينيه

بين حجم  رتباط، حيث كان معامل الااختبار كونوفيرأكثر تأثراً بحجم العينة من  نيمينيه يدل على أن اختبار

ي فوذلك  نيهر نيميلاختباأقل من الارتباط بين حجم العينة وناتج الفروق  كونوفيرالعينة وناتج الفروق لاختبار 

 كونوفيرختبار بلغت قيمة معامل الارتباط بين ناتج الفروق لاحيث  0.01أو  0.05حالة استخدام مستوى دلالة 

اتج الفروق ن، بينما بلغت قيمة معامل الارتباط بين 0.05عند استخدام مستوى دلالة  (0.874)وحجم العينة 

أقل  كونوفيرر مما يدل على أن اختبا 0.01عند استخدام مستوى دلالة  (0.873)وحجم العينة  كونوفيرلاختبار 

ناتجة لأساليب ( معاملات ارتباط الفروق ال7وفيما يلي ويوضح شكل ) اختبار نيمينيهراً بحجم العينة من تأث

 ت مجموعات .وس 0.01،  0.05وحجم العينة عند استخدام مستوى دلالة   لاختبار فريدمانالمقارنات البعدية 
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دام ند استخعلاختبار فريدمان وحجم العينة ( معاملات ارتباط  الفروق لأساليب المقارنات البعدية 7شكل )

 وست مجموعات . 0.01،  0.05مستوى دلالة  

يب المقارنات لأسال والقيم الحرجة D للفروق بين وقد تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية 

 البعدية لاختبار فريدمان كما هو موضح بالجدول التالي :

 

 

 (8جدول )

لأساليب المقارنات البعدية لاختبار  والقيم الحرجة D للفروق بين المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية 

 و ست مجموعات . 0.01، 0.05عند استخدام مستوى دلالة فريدمان 

 

 

 

 

0.05
0.1
0.15
0.2
0.25
0.3
0.35
0.4
0.45
0.5
0.55
0.6
0.65
0.7
0.75
0.8
0.85
0.9
0.95
1

كونوفرنيمينه

0.01 0.05

أساليب المقارنات 

 البعدية

مستوي الدلالة المستخدم  0.05مستوي الدلالة المستخدم 

0.01 

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 0.701 2.693 0.6145 3.016 نيمينيه

 0.360 4.066 0.297 4.243 كونوفير
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 ( ما يلي :8ويتضح من جدول )

 :0.05في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم -أ

 (3.01) نيهنيميلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 8يتضح من جدول )     

اختبار لى أن الحرجة لأسلوب كونوفير ، مما يدل عوالقيم  D للفروق بين وهو أقل من قيم المتوسط الحسابي 

ين لثنائية بنات ايعطي حدوداً للثقة أكبر من أسلوب كونوفير مما يعطي فرصة أقل لإعطاء دلالة للمقار نيمينيه

تبار لاخ لقيم الحرجةوا D للفروق بين متوسطات رتب المجموعات، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

أسلوب بر من أك كونوفيرختبار لا لقيم الحرجةوا D للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،4.24) كونوفير

نيه، سلوب نيميأتخدام يعطي حدوداً للثقة أقل من حدود الثقة المحسوبة باس اختبار كونوفير، وهذا يعني أن نيمينيه

سطات بين متو للمقارنات الثنائيةيعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة اختبار كونوفير وهذا بالطبع يؤدي إلى أن 

  . رتب درجات المجموعات

 : 0.01في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم -ب

 (2.69) نيهنيميلاختبار  لقيم الحرجةوا D للفروق بين ( أن قيمة المتوسط الحسابي 8يتضح من جدول )     

اختبار لى أن قيم الحرجة لأسلوب كونوفير ، مما يدل عوال D للفروق بين وهو أقل من قيم المتوسط الحسابي 

ين لثنائية بنات ايعطي حدوداً للثقة أكبر من أسلوب كونوفير مما يعطي فرصة أقل لإعطاء دلالة للمقار نيمينيه

تبار لاخ لقيم الحرجةوا D للفروق بين متوسطات رتب المجموعات، بينما كانت قيمة المتوسط الحسابي 

أسلوب بر من أك كونوفيرختبار لا لقيم الحرجةوا D للفروق بين ومن الملاحظ أن المتوسط  ( ،4.06) كونوفير

نيه، سلوب نيميأتخدام يعطي حدوداً للثقة أقل من حدود الثقة المحسوبة باس اختبار كونوفير، وهذا يعني أن نيمينيه

سطات بين متو للمقارنات الثنائيةيعطي فرصة أكبر لإعطاء دلالة اختبار كونوفير وهذا بالطبع يؤدي إلى أن 

 . رتب درجات المجموعات

للابارامترية لأساليب المقارنات البعدية ا والقيم الحرجة D الفروق بين ( متوسطات 8ويوضح شكل )        

 وعدد المجموعات سته .  0.01، 0.05لاختبار فريدمان في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة 
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ذا إفي حالة ما  لأساليب المقارنات البعدية لاختبار فريدمان والقيم الحرجة D الفروق بين ( متوسطات 8شكل )

 وعدد المجموعات سته . 0.01، 0.05كان مستوى الدلالة 

أن القيم الحرجة لأساليب المقارنات البعدية تتأثر جميعها تأثرا كبيرا بحجم  رابعوقد بينت نتائج الفرض ال     

وذلك سواء كان مستوى الدلالة  اختبار كونوفيرجم العينة أكثر من يتأثر بح اختبار نيمينيهالعينة، وقد لوحظ أن 

اقل وقوعا في الخطأ من النوع الأول اختبار نيمينيه أن  رابع، كما بينت نتائج الفرض ال0.01او 0.05المستخدم 

 ,Campbell & Skillings)، (Shuster & Boyett, 1979)وهذا ما أكده كل من  اختبار كونوفيرمن 

1985) ، (Neuhäuser, & Bretz, 2001). 

توسط ميث أن ح، اختبار كونوفيرأكثر تحفظا من  اختبار نيمينيهأن  رابعأيضا فقد بينت نتائج الفرض ال     

اء وذلك سو فيرلاختبار كونوكان أقل من متوسط القيم الحرجة  لاختبار نيمينيه والقيم الحرجة D الفروق بين 

  . 0.01او  0.05كان مستوى الدلالة 

 ملخص نتائج الدراسة :

لعينة , اعها بحجم ر جميأظهرت نتائج فروض الدراسة الحالية أن أساليب المقارنات البعدية اللابارامترية تتأث      

ح الفروق لصال فكلما زاد حجم العينة زادت الفروق بين متوسطات رتب المجموعات والقيم الحرجة المقارنة بها

ب أساليبين متوسطات رتب المجموعات وهذا يتعلق بين المتوسطات مما يعطي دلالة للمقارنات الثنائية ب

( واستخدام 0.01أو  0.05في حالة استخدام مستويات دلالة )كروسكال واليس المقارنات البعدية سواء لاختبار 

واستخدام عدد  (0.01أو  0.05في حالة استخدام مستويات دلالة ) , أو اختبار فريدمان (4أو  3عدد مجموعات )

 ( على حد سواء . 6أو  5مجموعات )
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توسط محالية أن اسة ال، فقد أظهرت نتائج الدرلاختبار كروسكال واليسبالنسبة إلي أساليب المقارنات البعدية      

لاختبار  رجةلقيم الحوا D الفروق بين كان أكبر من متوسط  كونوفيرلاختبار لقيم الحرجة وا D الفروق بين 

، 3دد مجموعات وعند استخدام ع 0.01او 0.05ن مستوى الدلالة المستخدم وذلك في حالة ما إذا كانيمينيه ودن 

4. 

لفروق ان متوسط أحالية ، فقد أظهرت نتائج الدراسة اللاختبار فريدمانبالنسبة إلى أساليب المقارنات البعدية      

 تبار نيمينيهلاخ الحرجةلقيم وا D الفروق بين كان أكبر من متوسط  لاختبار كونوفير لقيم الحرجةوا D بين 

 .  6,  5وعند استخدام عدد مجموعات  0.01او 0.05وذلك في حالة ما إذا كان مستوى الدلالة المستخدم 

 توصيات الدراسة:

ذا كان إالة ما حواليس وذلك في -لإجراء المقارنات البعدية لاختبار كروسكال اختبار نيمينيهاستخدام   -1

أساليب  ونه أقل وقوعا في الخطأ من النوع الأول مقارنة بباقي. وذلك لك4او  3عدد المجموعات 

 المقارنات البعدية المتعددة اللابارامترية 

عدد  ا إذا كانوذلك في حالة م لاختبار فريدمانلإجراء المقارنات البعدية اختبار نيمينيه استخدام   -2

 ار كونوفير.اختبأقل وقوعا في الخطأ من النوع الأول من اختبار نيمينيه حيث أن   6,  5المجموعات 

تب توسطات رة بين م, أنه أكثر تحفظا في قبول دلالة المقارنات الثنائياختبار نيمينيهلوحظ  في استخدام  -3

 المجموعات سواء مع اختبار كروسكال واليس أو اختبار فريدمان .

ر س واختباوالي-العدية اللابارامترية لاختبار كروسكلإجراء المقارنات الب اختبار كونوفيرعدم استخدام  -4

ي فة وقوعا رامتريفريدمان, وذلك يعود لأن هذا الاختبار يعد من أكثر أساليب المقارنات البعدية اللابا

 الخطأ من النوع الأول. 

 البحوث المقترحة: -

ة بارامتريدة اللاالمقارنات المتعدإجراء دراسة للتعرف على أثر القيم المتطرفة على القيم الحرجة لأساليب -1

 وذلك في ضوء عدد المجموعات ومستوى الدلالة.

ي البحوث فترية إجراء دراسة للتعرف على واقع استخدام أساليب المقارنات البعدية البارامترية واللابارام-2

 التربوية المنشورة بجامعة ام القرى.

 ارامترية.اللاب القوة الإحصائية لأساليب المقارنات البعديةإجراء دراسة للتعرف على أثر حجم العينة على -3

 قائمة المراجع:

ة والتربوية مناهج البحث وطرق التحليل الاحصائي في العلوم النفسي(، 1991أبو حطب، فؤاد وصادق، امال. )

 القاهرة: مكتبة الانجلو المصرية..  والاجتماعية

كتبة كة المكرمة: م. مالأساسية الإحصائية في الطرق التطبيقية اللامعلميةالمبادئ م(. 2005ادم، امين إبراهيم )

 الملك فهد الوطنية.

ة ماجستير، . رسالمشكلات الدلالة الإحصائية في البحث التربوي وحلول بديلة(. 1422بابطين، عادل احمد. )

 كلية التربية، جامعة ام القرى : مكة .
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م القرى مجلة جامعة ألدلالة الإحصائية والدلالة العملية للبحوث المنشورة بواقع ا ( . 2012)  البارقي , طلال .

رة . قسم علم . رسالة ماجستير غير منشو 1430-1425للعلوم التربوية والاجتماعية والإنسانية في المدة من 

 النفس , كلية التربية , جامعة أم القرى : مكة .

 ة.ية والنفسيلالة الإحصائية وحجم التأثير في البحوث التربوالعلاقة بين الد(. 2010باهي، مصطفى حسين. )
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